



Historical change and continuity of the local governance in Amami

































































































































































































































































































































































































































































































③ 奄美大島 円 区長 イバン - 運営委員 ユウシ ヨレ 公民館 イバンの自宅→青年舎






















































イバン 有志会 ヨレ -













総会 ユライユラワシ 公民館 セイネンヤ
⑪ 奄美大島 赤尾木 区長 話し合い 使丁 ユバン 運営委員 総会 -


















⑭ 奄美大島 根瀬部 区長 - コボレ戸触れ 有志会 ヨレ 集会場
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倉庫
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委員会 有志 部落常会 字ユレ 会館 アシャゲ大きな家
⑱ 奄美大島 蘇刈 区長 選挙 ユバン （委員） ジョウクヮイユレ -









二十人組 ムラヨリェ - アシャグェ






























































㉕ 沖永良部 瀬利覚 区長
1920-
アンネ→
世話人 -
㉖ 与論島 （与論町）
（字・集落
を単位と
した自治
組織が存
在しない）
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３．小括及び分析
資料の記述内容からは様々なことが確認できる。ここでは（１）近世・近代の職位の連続性、（２）
集会の特質、（３）諮問機関の位置づけ、という３点から、情報を整理してみたい。その上で、そこ
から近世から近代における奄美民俗社会の自治の構造を考えてゆきたい。
（１）近世・近代の職位の連続性
現在、少なくともこれらの資料が書かれた戦後の奄美において、区長（一部の集落では別の呼称
の場合がある）1名を立て、集落のとりまとめを行わせていたことはほぼ全ての事例に共通している。
また近代に分村した一部集落を例外とすれば、集落の会合が、近世より近代初頭にまでさかのぼる「ユ
レ」「ヨレ」等にルーツを持つことも明らかであろう。
現在の区長に相当する職位は、５つの事例（⑰⑲㉒㉓㉔）に明確に記載されているように、基本的
に近世の職制の「掟」から繋がったものとみてよい。この掟であるが、名越佐源太の著とされる『南
島雑話』に、奄美の村役人の職制として「掟」68人、「功才」234人、特に功才については「壱箇村壱、
両人又三人、依村之大小」とする記述がある［名越2007：158-159］。これは近世の職制の概要で、特
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地図は「表 1」をもとに作成した。丸数字が反転しているものは、
集落単位ではない記述を参照している
【地図１】各事例の集落の所在
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に人数の記録がある点で貴重である。更にその職務内容に関しては、久野謙次郎『南島誌』に詳しい。
久野は明治初頭の役人で、明治6年（1873）に奄美を巡検し当時の状況を調べた人物である。彼の調
査報告である『南島誌』によると、彼の調査時点で「掟」は108人おり、「各村に就きてその総括を為
す者にして、内地の名主組頭に同じ」とし、同じく功才については「掟の指揮を得て用夫を使役し
及び村中の庶務に関係し、又其他居番見回等あり。皆小使をいふ」と述べている［久野1954：58-59］。
これらを見るに、近世から近代初頭の奄美の集落は、主に「掟」を中心に、その下に見回りなどを担
う補佐役として「功才」を置く、という構造で役職者を配置していたと理解される。
次に注目してみたいのはこの「功才」と、現在の職制との繋がりである。本論が見てきた事例では、
その大半において集落の長（区長）は補佐役を置いていた。その呼称は様々で、その中では「イバン」「コ
ブレ」「シテイ」などが目立っている。これらと近世の「功才」がいかに関係するかであるが、これ
については明治12年（1879）の資料「沖永良部島諸事改正令達摘要録」に、この当時加えられた人事
制度の変更についての次の記述が注目される［永吉毅編1968：pp.53-54］。すなわち、この時期には正・
副戸長の外に、各村で細事を行う「功才」と、小使い役の「里
さと
の子
し
」を置いていた。これらは旧藩時
代の制度であったが、業務に必要であったので維新以降もそのまま維持された。彼らには給金は出な
かったが、その労働は賦役と見なされ、他の賦役負担をその分軽くしていた。小使い役である「里の
子」は日常的に戸長事務所に詰めていたが、人数が過剰と見做されたため明治11年（1878）5月に3名
のみを常勤にし、他は廃止した。また各村には「総代」と「取締」を置いたが、これらはいずれも集
落による任命で無給の役職であった……と、要約すれば以上の内容が記載されている。
この記述の中で「総代」「取締」は、近代に「掟」から呼称が切り替えられた、いずれも現在の区
長職に通じる職であると考えられる。それでは「功才」と「里の子」はどうであろうか。まず後者の
「里の子」であるが、「沖永良部島諸事改正令達摘要録」に従えば、近代に戸長事務所に詰めていた役
職で、各集落と事務所との連絡役を務めたものであったようである。しかし人数が過剰であったため、
明治11年（1878）に大幅に整理されたことは前掲の通りである。このことを踏まえ、沖永良部の事例
（㉔）を見ると、この「里の子」は「クブリ」「使丁」といった区長の補佐役へと繋がっていったらし
いことが見て取れる。
他方で、「功才」に関しては一考の余地がある。それは特に、過去において「イバン」（および同義
と推測される「ユバン」）と呼ばれていた役職との関わりにおいてである。過去の職名と対比した場
合、イバン（ユバン）は多くの事例で、区長の補佐役に位置づけられている（①②④⑤⑥⑧⑩⑪⑬⑱
㉒）。したがって「功才」は「里の子」と同様に「イバン」となり、その後「コブレ」「シテイ」など、
長の補佐役に繋がっていったことがまずは推測される。ただし興味深いのは、一事例（㉒）のみであ
るが、功才が「居番（イバン）」の同一職位と見なされているケースがあることである。他方でまた、
イバンは２つの事例（③⑨）で、区長の旧称と見なされてもいる。この事例からは、「掟」ではなく「功
才」からも集落の長となっていくケースがありえたことを推測させよう。
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その理由について断言は出来ないが、さしあたり以下のような仮説を見通しとして述べておきたい。
すなわち、功才は多くの集落において「イバン」「コブレ」「シテイ」となり、区長の補佐役の役目を
負うものとなっていったと考えられる。ただその上で、一部の集落においては補佐役ではなく、現在
の区長に繋がっていく事例があった。それは恐らく、近世における「掟」の配置と関わっていると考
えるのが妥当であろう。すなわち集落の規模や、当地の地理的範疇などの理由によって、「掟」が置
かれなかった集落に関しては「功才」の役職が区長職に転じていかざるを得なかったのではないか、
ということである。これは前述の『南島雑話』に見られる、「掟68人、功才234人」という人員配置と
照らしても整合的な仮説であろう。
（２）集会の特質
視点を変え、奄美の集落で実施されていた集会、すなわち「ユレ」「ヨレ」と称されていたものを
見てゆこう。郷土誌の当該テーマに関する記述を抽出しているため、ここに挙げた事例の全てで「ユレ」
「ヨレ」に相当するものがあることは当然である。また郷土誌として明示的な記述が見当たらない地
域においても、自治のための類似の集会が行われていたことは、蓋然的に推測してよいだろう。その
上でここではこの集会がどのようなものであったか、ということを整理してみたい。
その際に注目されるのは、しばしばユレへの出席が強制性を持っている点である。たとえば事例⑭
（奄美大島　名瀬市根瀬部）では、ユレを4種類に分類し、かつその3種類が出席に関する規定（絶対
に戸長か、最低誰か一人か、など）によって区別されている。また事例㉑の『喜界島阿伝村立帳』も、
その記録の中で出席の厳格化や、欠席者へのペナルティを再三議題にしている［アチックミューゼア
ム1940］。極端な言い方かもしれないが、これらの事例を見るに「ユレ」「ヨレ」へ参加することは、
集落民にとって権利であるというより、むしろ義務として捉えられていたように思われる。
こうした集会の特徴を踏まえて資料を見ていくと、断片的ながら、特に出席への強制性が高く設定
されている「ユレ」は、税の負担の配分に関するものであったことが分かる。すなわち集落に対して
課せられる税負担が、ユレの場で、各世帯の経済状況に合わせて配分されるのであるが、この集会は
コシュヨレ（⑭）、コシュヨリェ（⑲）などと称され、戸主の出席が厳命されているのである。奄美
の集落において、集会の最も重要な自治機能は、いわばこうした「上から」指示された負担を、集落
の裁量においてフェアーに配分することにあったものと考えられる。権利ではなく義務としての集会
という上述のあり方も、こうした体制の影響によるものであろう。この点に関して、喜界島出身の郷
土史家である三井喜禎は、地元で行われている集会につき「月一回の常会と臨時会とがあって、上司
の達示事項は、すべて、ここで用をはたせたが、民間の意向は、ほとんど取りつぐ機会を与えられな
かった」と述べている［三井1965：70］。すなわち奄美の集落の集会は、住民同士の合議の場である
にもまして、一義的には「上から」の伝達の場として機能し続けたのであろう。こうした意識は、徳
之島（㉒）で集会がユレウガミと称されていた、ということとも関わっていよう。
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このような構造は、役人・役場との取り次ぎ役であった「功才」が区長になっていくことや、また
自治組織の中で「コブレ」「ヨバン」「シテイ」など連絡役に位置づけられる職位が後々まで残されて
いくことと対応関係にあるものであろう。それというのも、これらの補佐の役割は集会を呼びかける
等、純粋に自治機構として見た場合、重要度が低いものであるように見える。それにも関わらず、近
代以降にも奄美の集落がこれらの職位を存続させてきたのは、この役割が彼ら自身にとって重要であ
ったためであろう。それはこうした連絡、すなわち役場から集落へ、そして集落から個々の世帯へと
指示を伝えることが、彼らにとって自治の重要な機能と考えられていたからに違いないvi。なおこのこ
とを反映してか、近代以降も残り続けた「シテイ」「コブレ」は1960年頃にスピーカーが設置された
のを契機に消えていくのである（事例⑥⑧）。
（３）諮問機関の位置づけ
最後に注目しておきたいのは、区長の相談役の問題である。ここに見た多くの郷土資料では主に「有
志」という呼称でもって、区長に対し諮問機関としての役割を果たす人々があったことが挙げられて
いる。この有志は、高齢者（㉑）や知識人（⑦）などによって構成されていたようで、有志による起
案と集会による承認という手続きが、自治の過程の構造として見出される。この有志については近世
段階の職制に該当がなく、したがってそれらが公的役職ではなく、奄美のムラが自発的に育ててきた
自治の仕組みであることが推測される。
彼ら有志が高齢者や知識人の中から、主に名誉によって選任されてきたことは、奄美の集落の自治
が、さしあたり「家格」とは異なる権威のシステムを具えていたことを示している。もちろん有志に
は集落のなかの富裕層や有力者も含まれてはいるが、特定のイエが寡占的に有志の役職を占めるべき
とはされておらず、それらとは別に「年長の者」「知恵のある者」の見解を集落の自治に反映させよ
うとしてきたのであろう。既に述べたように区長とその補佐という構造が、近世の掟・功才を前身と
し、かつその一義的な機能が役人の指示を媒介することにあったのだとすれば、こうした「有志」に
よる諮問機関とはそうした上意下達とは異なる、むしろ奄美集落の自治の実質をなすものであったと
位置づけられる。
これらの自治は、近代を通じて徐々に拡大していったものと考えられる。それは集会場が徐々に整
備されてくるという全体的傾向の中に見出すことが出来る。基本的に近世の段階では、奄美の集落に
は集会を行うための専門の家屋などはなく、長の自宅や道端、倉庫、木の下などを使って集会を持っ
ていた様子が認められる。しかしながら近代以降、いずこにおいても専用の施設を建てて利用する動
きが進み、自治の物質的な裏づけが整えられていくのである。こうした流れは奄美の集落が近世から
vi　更に言えば、こうした「大声を上げる」という情報共有の手段は、識字能力の普及との関係も考える必要がある。奄美地域は日本本土と比べて
識字能力が高かったとは言えず、僻地のため、学校教育によってその状況が改善されるのも比較的遅い時期のこととなる。地域社会における情報
共有の手段として「掲示板」「回覧板」などが活用できない社会では、大声で情報を伝達することが最も有効であったはずである。
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近代に移行する中で、徐々に住民による合議にもとづく自治を実現させてきた過程を反映したものと
言えよう。
（４）小括
以上をまとめると、奄美の集落の自治の仕組みは、以下のように整理できる。
近世から近代にかけて奄美の集落の自治は、一義的には上から下へと情報を取り次いでいくことを
基調としていた。その取り次ぎ役として近世には「掟」や「功才」といった役職が置かれていたが、
近代以降もこれらに相当する役職が維持され、それが「区長」になっていく。同時にこの「取り次
ぎ」の重要性のため、区長は近代以降もその補佐役に「イバン」「コブレ」等と称される連絡役を置
き、かつその役職は地域によっては集落にスピーカーが設置されるまで維持されてきた。こうした情
報の「取り次ぎ」からなる自治の構造は、改めて薩摩藩による奄美統治の苛烈さということを想起さ
せる。ユレ、ヨレと称された集会の場は、少なくとも近代初頭までは彼らが合議によって自治を行う
場ではなく、あくまで上からの指示を受動的に受ける場でしかなかったのであろう。
しかしながらその一方で集落は、それとは別に諮問機関としての「有志」を育てていた。これが果
たして近世に遡る制度であるのかは現時点では判断しがたいが、こうした有志は集落の自治に対して
見識を示す立場にあった。こうした自治の仕組みは近代を通じて拡大し、かつ整備され、そのことは
専用の集会所の設置ということから見て取れる。そしてその有志は、高齢者や知識人などから選任さ
れるなど、家格に基づく権威によって代表を選任する日本本土のムラとは異なる論理に立脚していた。
４．展望
ここに見てきた奄美集落の自治の概要は、あくまでも形式的な整理に留まる。特に今回の整理では
集落ごとの規模や歴史的背景、環境、地理などは捨象されているため、今後自治の内実を問うていく
にあたっては、それらの集落ごとの文脈をおさえていく必要があるだろう。
そのうえでここでは２点ほど、本論を踏まえた展望を述べておきたい。１つには奄美民俗社会のダ
イナミズムに、こうした集落自治の仕組みを考え併せていく可能性である。冒頭にも述べたように奄
美社会は戦後、米軍の統治を受ける中で全域的な復帰運動を行っている。これは大きくは物資不足と
いう経済的条件に動機づけられた運動ではあったが、それらの動機が政治活動として結集していく過
程において、本論が見てきた民俗社会の構造はどのように関わってくるであろうか。この問題はあく
までも展望に留まるが、奄美の復帰運動には20代から30代の青年層が深く関わっていたという実態が
あり、そうした層が結集することで運動を組織していったことは既に指摘がある［永田2015］。こう
した青年層の活動に対して、本論の見た自治組織の構造がどのように関係してくるのか、は今後の重
要な課題となろう。
もう1点はノロの祭祀との関わりである。福田の批判したように、沖縄の「シマ」研究は信仰・宗
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教を重視し、神女ノロの祭祀の母体としての面に光を当ててきた。一方、本論はそうした研究史とは
別に、ここではノロの問題を捨象し、自治の仕組みに焦点を合わせて整理してきた。ただ今後の展望
としては、これらの視点はいずれ再び統合していかなければ、奄美の民俗社会を理解したことにはな
らないのは自明であろう。
以上、本論の論じえたことはごく限られているが、冒頭に述べたように南西諸島の村落の、民俗レ
ベルにおける自治の実態は今なお持ち越された問題である。本論をその解明に向けたささやかな礎石
の一つとして、ひとまずは筆を措くこととする。
本研究は日本学術振興会科学研究費助成事業採択課題「奄美群島における村落自治文書の基礎的研
究」（若手研究　研究課題番号18K12610　研究代表者：及川高）のよる成果の一部である。
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